
【療養費適正化研究会】

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
皆さんこんにちは。それでは柔整問題研究会の発表を始めます。



1．研究会の背景

「療養費適正化研究会」では、柔整・あはき・治療用装具等の療養費の不適切

な請求や利用に対して、適正な審査や点検のノウハウ、また加入員への周

知・啓蒙活動をどのようにすべきかを情報共有しながら、個々のメンバーが

自健保での業務にいかに結び付けられるか、スキルアップを図ることに重点

をおいてきました。また、不正請求の根底にある様々な事象の解決を目的と

して、他の保険者をはじめ、日本臨床整形外科学会あるいは施術者(団体)

との意見交換を行ってきました。

昨今は不正請求が問題となった「治療用装具」の事例研究にも注力し、装具

作成業者の工場見学・意見交換なども実施するなど、療養費担当者の実務

に結びつくような内容を実施するようにしています。



参加健保数 ： 36健保組合 49名 

2．2022年研究会のメンバー

1 BIJ 11 山崎製パン 2名 21 日産自動車 2名 31 大和証券グループ

2 トピー 12 日本コロムビア 2名 22 日本アイ・ビー・エ
ム

32 パナソニック

3 ニコン 13 日本ゼオン 23 東京ガス 33 日本発条

4 ヤマトグループ 14 FR 2名 24 栗田 34 博報堂 2名

5 太陽生命 15 CNCグループ 25 阪急阪神 35 三菱電機 3名

6 イオン 2名 16 野村證券 26 キリンビール 36 DIC          2名

7 ボッシュ 17 富士通 2名 27 カシオ 2名 37

8 第一三共グルー
プ 2名

18 東芝 28 ソニー 2名 38

9 ファイザー 19 azbilグループ 29 三越伊勢丹 39

10 日本マクドナル
ド

20 小松製作所 30 ヤマハ 40



37%
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メンバー構成(男女比)

男性 女性

16%
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16%58%

メンバー構成(役職)

常務理事 事務長・課長 係長・主任 担当

当研究会は実務担当の女性が多い
・・・・・特徴があります。



運営に係ったメンバー
  担 当 健保名

 担当理事 B I J ⇒ 日本航空

リーダー    トピー

サブリーダー 日本コロムビア

ファイザー

運営委員 azbilグループ

パナソニック

山崎製パン

阪急阪神

日本マクドナルド

富士通 ⇒ 日本発条

ニコン

      ソニー運営委員の皆さん一年間ご協力ありがとうございました！



３. 2022年度活動方針

・「療養費」の適正化を図る

・健保加入員が正しい療養費の知識をもって国保や

後期高齢者医療制度へ移行していただくこと

・毎月１回研究会を開催する(予算関連で多忙な2月は休会)

・３適(適正受診・適正施術・適正支払)活動の推進

・メンバー個々のスキルアップを図るために、不正情報や、疑義照会のノウハ

ウを共有する。情報交換。

・学識経験者・他の保険者・医師、健保連等と情報交換や意見交換を行い、一

人一人が療養費適正化の意志を強くもつことを心がける

ミッション

ビジョン



4．2022年度の活動結果

①新規参加者へのオリエンテーション ※過去からの活動と療養費、柔整業界動向の学び

               
➁事例研究(情報交換) ※毎回の研究会で実施。

多くの参加者が

➂柔整療養費のデータ分析           ※集計だけではなく初の分析を試みる

➃リーフレットの発行    ※柔整療養費の啓蒙

 PDFデータ注文 21健保

紙注文 13健保 150,000部

⑤関連分野多方面の講話実施 ※様々観点から社会保障を考える



 

〇R3年度は、オンラインを中心としながらも、一定数の対面参加者を加えたハイ

ブリッド型研究会の活動としました。

 しかし、結果として対面型参加は運営委員が主体となる傾向となりました。

〇オンライン参加は、移動時間がないことによる参加しやすさというメリットが

あります。特に当研究会は遠方健保や子育て中の短時間勤務者等も在籍して

 おり、オンライン型だからこそ研究会に参加できた・・・という方もいらっしゃい

ます。

 

〇アンケートの結果、オンラインスタイルであることもあり、多方面の方の講話を

聴きたいとの要望が強かったことからスキルアップの向上だけではなく、知見

を拡げる観点で多方面から講師をお呼びし、様々な観点での講話をいただき

 ました。



 

〇オンラインもメリットがあるのは理解するが、オンラインは会議体としての“熱

量”を感じにくく、やはり対面型が良い。

 〇情報交換や横の繋がりの場を考えた場合、オンラインのやりとりより、集合し

た方がお互いの理解が進み、相談しやすい環境が出来る。

☛ 次年度は、対面参加者をもう少し増やしたらどうか？



➂柔整療養費データ分析
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R1 R2 R3 平均 R1 R2 R3 平均
1 4,248 4,289 4,194 4,244 1 3.5 3.3 3.6 3.47

2 4,140 4,203 4,285 4,209 2 3.7 2.9 2.5 3.03

3 3,633 4,657 4,206 4,165 3 3.0 2.6 2.9 2.83

4 3,963 4,328 4,141 4,144 4 2.8 2.6 2.6 2.67

5 4,033 4,176 4,132 4,114 5 2.8 2.2 2.6 2.53

6 4,009 4,129 4,144 4,094 6 2.5 2.1 2.3 2.30

7 4,041 4,076 4,018 4,045 7 2.3 2.2 2.3 2.27

8 3,870 4,143 4,092 4,035 8 2.2 2.2 2.2 2.20

9 4,081 3,840 4,179 4,033 9 2.3 2.0 2.2 2.17

10 3,846 4,161 3,992 4,000 10 2.4 2.0 2.3 2.23

11 3,886 4,088 4,020 3,998 10 2.3 1.9 2.2 2.13

12 3,917 4,079 3,980 3,992 12 2.3 1.9 2.1 2.10

13 3,840 4,117 3,937 3,965 12 2.3 1.9 2.0 2.07

14 3,814 4,129 3,943 3,962 14 2.2 1.9 2.1 2.07

15 3,858 4,015 3,972 3,948 14 2.1 1.8 1.9 1.93

16 3,826 4,009 3,988 3,941 16 2.1 1.8 1.9 1.93

17 3,798 4,012 3,961 3,924 17 2.1 1.8 1.8 1.90

18 4,120 3,740 3,898 3,919 18 2.0 1.8 1.9 1.90

19 3,855 4,045 3,806 3,902 19 2.1 1.6 1.8 1.83

20 3,756 3,936 3,980 3,891 19 2.0 1.8 1.6 1.80

21 3,800 3,959 3,898 3,886 21 1.8 1.7 1.9 1.80

22 3,823 3,967 3,866 3,885 22 1.8 1.7 1.8 1.77

22 3,811 3,936 3,905 3,884 22 1.9 1.5 1.8 1.73

24 3,709 3,895 3,889 3,831 24 1.8 1.5 1.8 1.70

25 3,739 3,888 3,837 3,821 25 1.8 1.5 1.7 1.67

26 3,757 3,869 3,810 3,812 26 1.7 1.4 1.7 1.60

27 3,514 4,007 3,871 3,797 27 1.7 1.3 1.8 1.60

28 3,710 3,878 3,797 3,795 28 1.8 1.4 1.4 1.53

29 3,832 3,661 3,891 3,795 29 1.5 1.5 1.5 1.50

30 3,714 3,795 3,793 3,767 30 1.6 1.3 1.5 1.47

31 3,537 3,813 3,892 3,747 31 1.6 1.3 1.4 1.43

32 3,739 3,771 3,635 3,715 32 1.2 1.3 1.6 1.37

33 3,457 3,588 3,834 3,626 33 1.4 1.2 1.4 1.33

34 3,447 3,516 3,524 3,496 34 1.4 1.2 1.3 1.30

35 3,585 3,216 3,200 3,334 35 1.2 1.1 1.1 1.13

36 2,987 3,346 3,387 3,240 36 1.0 0.9 1.1 1.00

37 2,111 1,803 1,837 1,917 37 0.9 0.8 1.1 0.93

平均 3,752 3,894 3,858 3,834 2.03 1.75 1.91 1.90

１件当たり金額 受　療　率

・自健保の立ち位置・状
況確認

・任意健保の柔整療養費
に対する取組調査

⇩
・何が効果を生むか？



加入員が柔整(接骨院)に
通っている率(割合)を
示していますが、健保により
かなり差があります。



【分析結果】 ※データ上位・下位各5健保にヒアリング

１．取り組み全般について

・適正化対策全般について、何も実施していない健保はなく、それぞれの濃淡はあ

ると思われるが、取組みはされている。

・不支給率について、上位組合と下位組合では差がある。

・1件あたりの金額の順位でみると、低いところは医科併給の審査をしている。

・順位が低い健保で『長期頻回者と初検受療者の増加は、利用者への 個別アプロー

チが不足していた結果』と自己分析されているところが 複数あったが、このアプ

ローチの有無が1件ごとの単価差になっている可能性が高い。

・単価が高いということは部位数が多かったり、初検料が多い傾向にあると読み取れる。

→ 対策の多さよりも、より自組合にフィットした対策・個別の（照会）アプローチ等によ

 り適正化が進むのではないか。

 各対策を漫然と実施するのではなく、不支給や整形外科への受診を促す取り組み

として連携させているかが重要。
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２．照会について

・受療率が低い健保は、加入者のかかりかた特性に対して個別の照会・ アプローチをして

いる。これによって、不支給率（受療適正化）も上がってくるのではないか。

・逆に点検会社の受診照会しかしていない健保もある。

・照会回答率は健保によってかなり差があるが、その結果と順位の結果とはあまり相関が

 ないように思われる。

・最終的に受療者が納得できるような文言の手紙文を作ったり、トラブルを避けつつ適正

化を図る工夫をするのがよい。

→ 受療率についても、個別のアプローチが重要。照会回答率を上げることそのものより

も、その後の適正受療へ繋ぐことを意識した取り組みの方が適正化に寄与する可能

性が高い。

 トラブルに発展しない誘導方法は必要。

 マンパワーをかけない手順・文書等は今後研究会でも考えたい。➡R5年度の活動
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３．適正受療の啓蒙について

・加入者の入れ替わりが激しい業態(健保)は、意識の低い人が多くなりがちで、啓蒙の

効果が薄くなってしまう。

・整形外科と接骨院・整骨院の違いを明確にできるような広報を実施する必要性を感じる。

※この点は、日本臨床整形外科学会からも要望あり。

なお、本年度作成したリーフレットにその内容を反映した

⇒・漫然と啓蒙を続けるだけでは加入者も慣れてしまう。啓蒙の方法に工夫が必要。

 ・長期・頻回利用者の方々へは、医療機関での診察が必要なことをしっかり啓蒙すること

 が重要。

※接骨院に通ってはいけない・・・ということではない。
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【参考】R4年度 ※現在調査中。R5.6.16現在
69健保

※　1件当たり単価順

【保険者機能を
推進する会】

本人 家族 計 本人件数 家族件数 計 本人金額 家族金額 計 本人 家族 計 本人 家族 計 本人 家族 計

1  ○ 2,298 647 2,945 16 2 18 50,784 9,162 59,946 22 14 20 1,881 2,283 1,909 0.7% 0.3% 0.6%

2  ○ 4,225 3,843 8,068 71 52 123 228,136 186,812 414,948 54 49 51 2,936 3,248 3,070 1.7% 1.4% 1.5%

3  ○ 571 324 895 12 3 15 37,990 8,788 46,778 67 27 52 3,093 3,366 3,165 2.1% 0.9% 1.7%

4  ○ 10,525 5,886 16,411 301 102 403 1,050,969 369,830 1,420,799 100 63 87 3,196 3,359 3,237 2.9% 1.7% 2.5%

5  ○ 3,587 3,441 7,028 43 36 79 137,665 120,253 257,918 38 35 37 3,260 3,400 3,317 1.2% 1.0% 1.1%

6   ○ 4,675 3,958 8,633 15 32 47 44,768 109,615 154,383 10 28 18 2,948 3,513 3,320 0.3% 0.8% 0.5%

7  ○ 3,625 2,217 5,842 32 19 51 101,015 79,199 180,214 28 36 31 2,486 3,880 3,353 0.9% 0.9% 0.9%

8  ○ 1,086 977 2,063 16 17 33 56,148 55,755 111,903 52 57 54 3,524 3,226 3,382 1.5% 1.7% 1.6%

60  ○ 12,446 9,954 22,400 251 137 388 1,015,498 570,050 1,585,548 82 57 71 4,044 4,171 4,087 2.0% 1.4% 1.7%

61  ○ 4,731 950 5,681 143 14 157 593,161 50,253 643,414 125 87 113 4,139 3,615 4,100 3.0% 1.5% 2.8%

62  ○ 3,095 2,135 5,230 53 31 84 202,831 141,124 343,955 66 66 66 3,809 4,609 4,103 1.7% 1.5% 1.6%

63  ○ 20,263 6,327 26,590 431 85 516 1,775,790 354,251 2,130,041 88 56 80 4,117 4,166 4,125 2.1% 1.3% 1.9%

64  ○ 25,387 16,079 41,466 1,110 465 1,575 4,672,430 1,906,554 6,578,984 184 119 159 4,208 4,093 4,174 4.4% 2.9% 3.8%

65  ○ 34,876 20,174 55,050 465 233 698 1,979,366 947,539 2,926,905 57 47 53 4,259 4,065 4,196 1.3% 1.2% 1.3%

66  ○ 4,120 1,394 5,514 118 23 141 479,635 94,172 573,807 116 68 104 4,332 4,163 4,208 2.9% 1.6% 2.6%

67  ○ 25,165 20,313 45,478 664 384 1,048 2,761,851 1,707,204 4,469,055 110 84 98 4,162 4,441 4,265 2.6% 1.9% 2.3%

68  ○ 12,051 4,222 16,273 201 38 239 888,346 151,364 1,039,710 74 36 64 4,403 3,998 4,339 1.7% 0.9% 1.5%

69  ○ 1,236 871 2,107 44 28 72 200,779 119,075 319,854 163 137 152 4,576 4,232 4,445 3.6% 3.2% 3.4%

1件あたり金額(円) 受　療　率研
究
会

研
究
会
外

加入者数（人） 件　　数 金　　額　(円) 1人当たり金額（円）



④ 柔整療養費適正化 リーフレットの発行



病院・接骨院
(整骨院)・整体院
との違いを理解
させる。

接骨院での保険
適用の対象範囲
の理解をさせる。

償還払いへの
変更の可能性の
説明





リーフレット内で伝え
たいことはたくさんあ
りますが、文字が増え
ると読んでくれなくな
るため、出来るだけイラ
ストや会話説明を増やし
た経緯があります。

よって購入いただいた
各健保の担当者向けに
補足資料を提供しました。



➄2022年度 各方面からの講師一覧

①健保連政策部

②外部点検業者 ㈱大正オーディット

③日本臨床整形外科学会 (松本医師)

④鍼灸柔整新聞 (倉編集長)

➄参議院議員 (梅村聡氏)

⑥参議院議員 (自見はなこ氏)

➆バックテック社 (福谷CEO)
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